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2.イ スラム法 におけ る婚姻の解消
3.1939年イン ド回教徒婚姻解消法
1.は じ め に
代
イ ン ド憲法 第44条 が 「国は イ ン ドの領域内を通 じて単一 な民 法典 を市
民 に保障す る ことに努力 しなければな らない」 と規定 して いる ことか らも
明か な よ うに,イ ン ドには離婚に関す る統一法 典は存 在 しない.こ れ は宗
教 の力が著 しく大 で,人 々の社会生活は勿論,法 お よび政 治 さえ も,そ の
支配下に あ り,宗 教 の多様性 に応 じて法 も統 一一的な体系を もつ余地 がなか
ったため であ る.宗 教的帰属 の如何に関係 な く,す べ てのイ ン ド人 に適用
され る統一的 な離婚法制 は存在 しない.
イ ン ドには,ヒ ンズー教徒,イ スラム教徒,キ リス ト教徒,パ ーシ教徒
に よって構成 され る4つ の宗教社会が存在 し,各 々の独 自の特 色あ る離 婚
法制 を有 している.ヒ ンズー教徒の離婚 を規制す る法 は,1947年のボ ン
ベイ州 ヒン ドウ 教徒離婚法,1949年のマ ドラス州 ヒン ドウ教徒重婚 防止
お よび離婚法,1952年のサ ウラシェ トラ州 ヒン ドウ教徒 離婚 法,1955年
の ヒン ドウ教徒婚姻法で あ り,イ ス ラム教徒の離婚を規制す る法 は,1876
年 のベ ンガル州回教徒婚姻お よび 離婚登 録法,1935年の ア ッサ ム州 回教
徒婚姻 お よび離婚法,1939年の回教徒婚 姻解消法であ る.ま た キ リス ト
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教 徒の離婚は,1866年の改宗者婚姻解消法,1869年のイ ン ド離婚 法に よ
って,パ ーシ 教徒 の離婚 は,1936年のパ ーシ教徒婚姻 お よび離婚法 に よ
って規制 され ている.
イス ラム法 は夫か らの離婚 には全 く干渉 しない.夫 は何時 で も何 らの理
由 を示す こ とな く妻 を離婚す る権利 を有す る.こ れは イス ラム以前 のア ラ
ビアの慣習に起因 して お り,マ ホ メッ トは これに対 して若 干の制限 を課 し
たが,コ ーラ ン第65章 は明 白に夫 の一 方的離 婚宣言(タ ラ ク)を 承認 し
て い る.イ ス ラム法 は夫 には無制限 な離婚権 を与えなが ら,妻 にはほ とん
ど何 らの保護 も与 えなか った と言 え る.妻 が瞭 金を支払 って婚姻を解消 さ
せ る クフル(元 来は着物 をぬ ぎす てる とい う意味.妻 の上 にか か ってい る
夫権 を放棄す ることを示 す.コ ーラン第2章229節),一 定 の離婚原 因が
存 在す る場合 に裁判官 に婚姻 の解 消を宣言 して もら うファス クに よって救
われ る道 はあ ったが,イ ン ドの裁判所 は,イ ス ラム法学派 の中のハナ フィ
ー派の見解 に従い,イ ス ラム教徒た る妻に一 切の離婚権を認め なか った.
その結果,イ ン ドでは,イ ス ラム教徒た る妻は,た とえ夫が妻に対 して適
当な扶養 を怠 った り,虐 待 した りして も婚 姻を解 消す ることはで きなか っ
た.イ ス ラム教徒 た る妻 をかか る状態 か ら救 うために,イ ン ド議会は1939
年 に 回教徒婚姻解 消法 を制定 し,イ ス ラム法 に もとついて婚 姻 した妻 が,
そ の婚姻 を解消す るための訴訟 に関す る回教徒法を統一 し,か つ明確化 し
た.即 ち同法は,純 粋 なイス ラム法が妻 に与 えている離婚権 を再確認 し,
す べ てのイス ラム教徒 を,帰 属す る法学派 に関 係な く平等 に取扱 うこ とに
よ り,イ ス ラム法 に内在す る見解 の相違 を廃止 した.
本稿 では,1939年イ ン ド回教徒婚姻解消法 の内容を 離婚原因を中心に
して,イ ス ラム法 との比較 において考察す る.




① 当事者 の死 亡
イ スラム法上,婚 姻は契 約であ り,夫 とな るべ き男か ら妻 とな るべ き女に
マ ール(婚 資)を 支払 うことに よ り成 立 し(コ ー ラン第4章3節),当 事
者 の一方 の死 亡に よ り解 消す る.
②改宗
改宗を婚姻解 消原因 とす るのは,イ スラム法の特 色であ る.イ スラムを離
反 した老はイス ラム共同社会か ら追放 され るので,そ の者 の婚 姻 も自動的
に解消す る.こ れは コーラ ン第2章220節 に もとつ く.同 節は 「汝 ら邪宗
徒の女を要 ることはな らぬ.彼 女 らが信者にな るまでは.信 仰あ る女奴隷
の方が(白 由身分 の)邪 宗徒 の女 にまさる.た とえ汝 らそ の女が いか ほ ど
気に入 って も.ま た汝 ら,女 どもも邪宗徒 の男の嫁に なるで ないそ.相 手
が信者に なるまでは.信 仰 ある奴隷 の方が,邪 宗 徒 の男に まさる.た とえ
汝 らそ の男がいか ほ ど気 に入 らうとも.彼 ら(邪 宗 徒)は 汝 らを地 獄 の劫
火 に誘 う.… …」 と規定す る.し か し,こ の章句は,後 に男 について変更
され,コ ーラ ン第5章7節 は 「また(嫁 取 りについて も同様 で)回 教信者
の操 正 しい女 も,汝 らが コー ランの啓示を受け る以前 に聖典を戴いた人た
ち(ユ ダヤ教徒 とキ リス ト教徒)の 中の操 正 しい女 も(全 く同資格で汝 ら
の妻 に して よろ しい)」と規定 した.
③ 思春期 の選択
父や父方 の祖父以外 の親族が後見 人 と して未成年者 のために締結 した婚
姻 は,未 成年者 が成 年に達 した後であれ ば,何 時 で も特 別の理 由がな くて
も全 く一方的 に思春期の選択権 の行使 に よ り解消で きる.但 し未成年 者の
相 手方であ る他方配偶 者 の利 益を考 慮 して,次 の場 合には思春期 の選択権
は消滅す る.④ 女子の場合には,成 年 に達 した後に,父 や父方 の祖父 以外
の親族に よって婚姻契約が締結 された こと,か か る婚 姻を解 消す る権 利が
付 与 されてい る旨を告知 された のに,相 当の期間内に思春期 の選択権 を行
使 しない とき.@男 子 の場 合には,父 や父方 の祖父 以外 の親族 が一方的 に
締 結 した婚姻であ るこ とを知 りなが ら明示 的,黙 示的 にそれに満足 してい
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る旨の意思 を表 明 した とき,思 春期 の選択権 は相手方配偶者 に対す る意思
表示 に よ り行使 され るが,選 択権 の行使だけ では婚姻 は解 消 されず,裁 判
所 の確認が必要 である.確 認が され るまでは婚姻関係 は継続 してお り,配
偶者の一方が死亡すれぽ他方は相続人 となる.な おイ ス ラム法は満15才
を もって一 応思春期 に達 した もの とみなす.
④離婚
イス ラム法 には協議離婚 に類 似す る クラとムバ ラー トとい う二種 類 の離婚
の方式が存在す る.ク ラ方式に よる離婚 は,夫 権か ら解放 して くれ るな ら
ば夫に贈 金を支払お うとい う妻か らの 申込 と,こ れに対す る夫 の承諾 とに
よ り成立 す る.夫 の承 諾 と妻か ら夫 に対す る贈 金の支払が要件 である.贈
金 として,す でに妻が受取 ったマ ールの一部又は全 部に相 当す る金額が支
払 われ るのが普通 であ るが,夫 に過失 があ る場合 に妻 か ら贈金を受け とる
ことは非難 され るべ きことであ り,ま た妻に過失 があ った と して も,夫 が
妻 に与えた マールの額以上 を蹟金 として受 け とる ことは,合 法 ではあ るが
好 ま しい とは言え ない.ク ラ方式に よる離婚 は,コ ー ラン第2章229節 に
もとつ く.妻 が約定 した贈金を支 払わ な くて も離婚は無効 とは な らないが,
夫 は不 払を理 由に妻を訴え るこ とがで きる.ム バ ラー ト方式に よる離婚 も
クラ方式 に よる離婚 と大体 同 じであ るが,後 者 が妻 の請 求に よるものであ
るのに対 して,前 者 は夫婦が お互 に嫌悪 し,夫 婦 双方 の請求に よって行わ
れ る.
イス ラム法 には,ま た,裁 判離婚 に類似す るフ ァス クと リア ーンとい う
離婚 の方式が存在す る.フ ァス クとは契約 の解消 とい う意味 であ る.婚 姻
の解消を望 む者は,裁 判所 に対 して書面を もって訴 を提 起 しなければ な ら
ない.既 述の よ うに,イ スラム法においては,夫 は タラ クとい う言葉 を 口
に出すだけで六 一方的 に何 らの理 由を示 す ことな く妻を離 婚す る権 利を も
ってい る(=一 ラン第2章226節,227節,228節)。かか る無制限 な夫の
離婚権か ら妻を保護す るために,コ ー ランは一定 の原因が ある場合 には,
妻 も婚姻を解消で きる と定めた.「 二人 の間 にひびが入 りそ うな心配が あ
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る時は,男 の一 族か ら調停 人を一 人,そ れか ら女の一 族か ら調停人 を一 人
喚 んで来 るが よい.も し両人に仲直 りしたい気持 があ るな らば.ア ッラー
が二人 の仲 を うま く合わせ て下 さるであろ うそ.… …」(コ ーラン第4章
39節)と 規定 してい る ように,裁 判官 は夫 と妻 の両方の家族か ら一人 つ
つ調停人 を指 名 し,そ の審判に よって妻 に責 任があれ ば,夫 に忠告,監 禁
打榔の権 利を与え るが(コ ーラ ン第4章38節),夫 に責 任があれぽ,婚
姻 は解 消す る.ま た夫 婦双方に責任 があ るときに も,婚 姻は当然に解 消す
る.但 し離婚 が正式 に成立 す るためには,審 判官 の決定 を裁判官が確 認 し
なければな らない.夫 には タラクの権i利があ るか ら,そ れ以外 の離婚方式
は 何 らの意味 も持 たない と言 って もよ く,フ ァス クは妻の権利 として認 め
られた ものであ る.裁 判離婚 に類似す る もの として ファス クの他 に リアー
ンの方 式があ り,妻 の不貞を疑 っているが確実 な証拠 がない場 合,子 供 の
嫡 出性が疑 わ しい場合 に,こ の方式が採 られ,そ の手続は コーラン第24
章6,7,8,9節に よる.「自分 の妻 を(姦 通 の嫌疑 で)訴 えたが,自 分だ け し
か証 人がない場 合は,ア ッラーに誓 って 自分の 言 うことが嘘 でない こ とを
四 度繰 り返 して証言 し,五 度 目には,も し自分が嘘 をついた な ら,ア ッラ
ーの呪誼 がかか ります ように と誓 うが よい.女 の方 では刑罰 をのがれ るに
は,男 の言 うことが嘘 つ きだ とい う証言 を神かけて四度繰 り返 し,五 度 目
に,も し彼 の言葉 が本 当であ るな ら,ア ッラーの怒 りわが頭 に下 りませ と
誓わねば ならない」.こ れ らの誓いは裁 判官の面前 で行われ,相 互 に五 回
の呪誼をかけ合 った後,裁 判官 が離婚 を宣言す る.現 在 では,リ アー ンの
方式に よる離婚は,一 般 的ではないが,子 の嫡 出性 を争 うもの と しては唯
一・の方法であ る.
3.1939年 イ ソ ド回教 徒 婚 姻 解 消 法
この法律は,シ ャ リーア(純 粋 なイス ラム法)の 下 におけ る裁判離婚 を
改 革 し立法 化 した もので,婚 姻 の解 消を望 む回教徒 の妻は,書 面 を もって
法 裁 判所 に離婚 訴訟を提 起で きる旨を明確に宣言 した(以下 においては同
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をActと 略 記す る).
Actの2条に よれば,回 教徒法 に もとつ いて婚 姻 した妻は ,次 の原 因が存
在 す る場 合には,離 婚を請求す ることが で きる.① 夫 の行方 が4年 間不 明
であ ること.② 夫が2年 間妻の扶養を怠 った こ と.③ 夫 が7年 以上の懲 役
に処せ られ た こと.④ 夫が正当の理 由な く3年 間婚姻上 の義務 の履行 を怠
った こと.⑤ 夫 が婚 姻以来性 的無能 力であ るこ と.⑥ 夫が2年 間精神病 者
である こと.⑦ 夫が らい病,悪 性 の性病 にかか ってい ること,⑧ 妻が15
才未満 の時 に父そ の他 の後 見人に よって婚 姻 させ られ,18才 に 達す るま
でにその婚姻 を拒絶 した こと.但 し未だ婚姻 が完 了 されて いない ことを条
件 とす る.⑨ 夫が妻を虐待 した こと.⑩ その他 イス ラム法 が認め る何 らか
の離婚原因が存在す るこ と.以 下,Actの定 め る離婚原 因を詳細に分析す
るわ けであるが,こ こで注 意 してお きたい ことは,Actの適用を受け る妻
は 「イス ラム法に基 づいて婚姻 した妻」 であ り 「イス ラム教徒 た る妻」 で
は ない・後者 に限定す る と,イ ス ラム教 か ら離反 した妻は,Actの保護 を
受け られ ない.し か し,前 者 を示す と解 釈すれば,イ スラム教か ら離反 し
た妻に も離婚請求権 が与 え られ,か か る妻 を保護 す ることに なる.
① 夫の行方が4年 間分 明な らざ ること(第2条1項).
夫 の行方が不 明であるが,大 体 ど こにい るか が予測 され る場 合,妻 が夫
の後見人,代 理人に よ り扶養を受け てい る場合 には,妻 は夫の帰 りを待 た
ねぽ な らないが,夫 に関す る情報が全 く入 らず,妻 に身 分相応 の扶 養をす
る者 もいない場 合には,妻 は裁判所に離婚 の訴を提起 で きる.
訴 を と りあげ るにあた っては裁判官 は,4年 間 とい う法定期間 を延期 し,
夫 に関す る詳 しい調査を行わねば ならず,調 査 の結果,何 らか の情報 が得
られ たな らば,妻 は忍耐 強 く夫の帰 りを待 たねぽ ならないが,妻 はバ イ ト
ゥ・ル ・マ ール(国 庫)か ら扶 養を受 け る権利を付与 され る.他 方,何 ら
の情報 も得 られ なか った な らば,裁 判官は妻に夫が死亡 した場合 と同様 の
イ ッダ ー(待 婚期 間)を 命 じ(コ ーラン第2章234節),イ ッダーが満 了
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す れぽ妻の再婚 も可能 とな る.
以 上の手続が終了 し,妻 が再婚 を して しまった後に,行 方不 明であ った
夫が 出現 した と して も,夫 は もはや妻 を訴 え る何 らの手段 も有 しないが,
妻が未だ イ ヅダーにあ る中 に夫 が出現 した な らば,夫 は妻 に対す る 白己の
権 利を保留す る.イ ッダーは満 了 したが妻 が再婚 を しない うちに夫が 出現
した場 合に関 しては,二 つ の伝承 があ るが,一 般 には,夫 は妻 を訴え る何
らの手段 も有 しない とい う伝承が受 け入れ られ てい る.
第1項 但 書に よれば,第1項 の原 因に もとづ き下 され る離婚判決は,判
決 の 日か ら6ケ 月間 は効 力を生 じない.6ケ 月以内に夫が 自らまたは彼の
生存を証 明す る権限 のある代理 人を通 じて,生 存 してい る旨を告知 し,か
つ妻 に対 して扶 養そ の他 の婚姻上 の義務 を遂 行す る準 備があ ることを裁判
所 に確 信 させ た場 合には,裁 判所 は離婚判決 を取消 さね ばな らない.6ケ
月以内に夫が 出現 した と して も,そ れ だけでは判決は効力を失わない点 に
注意す べ きで ある.な お妻が夫 には婚姻 上の義務を履行す る意思 がない と
抗弁す れば,裁 判所は 妻の主張 を と り上げ て夫 が出現 したに もかかわ らず,
離 婚判決 を確定 で きる.
第3条 に よれぽ,不 在 の夫を相手 に婚 姻 の解 消を求め る妻は,訴 状 に夫
の相続人 の名前 と住所だけ を記入す れば よいが,訴 訟 当事者 とな るのは父
方 の叔父 と兄だけ であ ることを注意すべ きであ る.
②夫 が2年 間妻 の扶 養を怠 った こ と(第2条2項).
イ ス ラム法上,夫 には妻 を扶養 す る義務があ るが,こ の義務 を怠 った場
合に,妻 が離婚権 を有す るか否か について法学派 の間 に意見 の相違があ る.
ハナ フ ィー派は妻 の離婚権 を認め ないが,妻 を保護す るためにHedayaの
中 で次の よ うに のべ てい る.「 夫が貧乏 で妻 を扶 養で きな くとも,こ れを
理 由に妻が離婚 権 を有す ることは ないが,Qazi(裁 判官)は 妻 のために
夫 の信用貸 しで必需 品 を購入 で きる手続 を とる ことが で き,そ の代金は夫
の債 務 となる」.シ ャー フィー派は妻の離婚権 を認め る.最 近 の 事 件 で
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KeralaHighCourtのLordshipは,ハナフィー派の意 見 とシ ャー フィ
ー派 の意見 とを比較 して 「扶 養す ることがで きない(扶 養 不可能)と い う
こ とと,扶 養す るこ とを怠 ってい る(扶 養解怠)と い うこ とは区別 され る
べ きであ り,後 者の場合にだけ シ ャーフィー派の意 見に従 い妻は離婚権 を
有す る」 と判示 した.従 って夫 に扶養能 力がない とい うことは離婚 原因で
はな く,扶 養を怠 ってい る場 合に離婚 原因 とな る.但 し妻の行動 がイス ラ
ム法上 当然に扶養 を受 け る権利 を剥奪 され るものであれば,こ のか ぎ りで
ない.Kadirv.KolemanBibi事件でMitter&PattersonJJ.はAmeer
AliIIch.XV,Ba三llieI.306およびWlson'sD三gestofAnglo-Mohd.
Lawに 従い,夫 が貧乏 で妻 に扶養料を支払 う能力が ない ことを理 由 に,
妻が離婚権 を与 え られ る ことは ないが,夫 に財産が あ り,十 分妻を扶養す
る能 力が あ るのに扶 養 しない場 合には,妻 は離婚権を有す る と判示 した.
しか し,ど の位 の期間,扶 養を怠 った場合に,扶 養 義務 の僻怠 とい うかに
ついては判 断を示 さなか った、
夫が故意に妻を扶養 しない場合 に限 る.妻 を扶養 しない こ とにつ き合理
的 な理 由が存 在す るな らぽ,妻 に離婚権 はない.夫 の同意を得て妻が実家
に帰 り,約 束 の 日が経 って も帰宅 しない場 合に,夫 は妻 に扶 養料を送 らな
くて も,法 律上扶養義務を怠 った ことにはな らない.
扶養 義務 の解怠 が,離 婚訴訟を提起す る以前,ひ きつづ き2年 間 にわた
っていなければな らない.冷 淡に,か つ時 々扶養料 を支払 っていた として
も,イ ス ラム法が意図す る扶 養 とは言えない.従 って夫 が過 去2年 間 の中
に一度 だけ1ケ 月間かそ こら生活 で きる額 の金銭 を妻 に送 った と坑弁 して
も,妻 の離婚訴 訟を くつがえす ことは で きない.ま た妻 が金持 で自分 の生
活 を維 持す るに十分 な財産 を有す るとい う事実は,妻 の提起 した離婚 訴訟
に対す る有効 な坑弁 とはな りえない.そ れ故 に夫が2年 間妻 の扶養 を怠 っ
て い るな らば,妻 が働 かず に暮せ るだけ の財産を有 してい て も,妻 は離婚
権 を有す る.
訴訟提起 に先だつ2年 間,扶 養義務 を履 行 していた とい う事 実は,そ れ
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以前 の10年 間,扶 養を怠 っていた として も第2条2項 に もとつ いて妻に
離婚権を認め る有効 な原因 とはな らない.
Actの第2条2項 の 「夫 が妻を扶養す る ことを怠 っていた」 とい う句 の
意 味については,既 述 の ように意 見の相違が存在す る.一 つ の見解に よれ
ば,「 合 理 的 な 理 由な しに」 とい う内容は,こ の条文か らは出て こない
か ら,夫 が妻 の扶養 を怠 ってい る理由が何 であろ うと妻は離婚訴訟を提 起
す る権 限を有 す る.他 の見解 に よれ ば,夫 はイ ス ラム法に よ り妻を扶 養す
る義務 を負 う場合は別 と して,す なわ ち合理的 な理 由があれば,扶 養義務
を怠 った とは言われ ない.NoorBibiv.PirBakhsh事件で有名 な裁判官
は,判 例を検討 し,Actを制定 した立法府 の手続 に言及 した後,次 の よ う
に判示 した.「 夫は離婚 訴訟が提 起 され る以前2年 間,事 実上 妻の扶 養を
怠 っていた のだか ら,妻はActの 第2条2項 に もとづ き離婚権 を有す る.
夫が妻の行為の故に扶 養義務を履 行 しなか った期間については,妻 に扶 養
料 請求権は ない とい う事実 には関係 ない.」 上記の判決 に対 しては反対意
見 が説 え られ,AlshanBibiv.SainPLRl952L.491では認め られ な
か った.即 時払 いのマールが 妻に未だ支払 われていない場合 には妻は夫 を
拒否す る権利 を有す るが,こ の場 合にも夫 は妻を扶 養 しなけれ ばな らない.
夫 自身 で妻 に扶養料 を支払 う必要はない.不 在,病 気,無 資 力そ の他 の
原因で夫 自ら扶養義務 を履 行で きない間,妻 が夫の親族,夫 の代理人等 に
よ り扶 養を受け ていれば,夫 の扶養義務備怠 を理 由に,妻 は離婚 訴訟 を提
起す ることは で きない.
扶養 とは何か.法 律上,扶 養とは食物,衣 服,住 居 な ど生活を維持す る
上 に必要 な一 切を示 し,食 物 の供給だけに限定 しない.
イス ラム法に よれぽ,正 当 な理 由な しに婚 姻上 の庄居を去 った妻,罪 を
犯か し投 獄 された妻,夫 の同意な しに旅 行や巡礼に出た妻は扶養 を受け る
権利 を失 う.ま た婚姻上 の住居に住んではいるが,正 当な理 由な しに夫が
近づ くことを拒否 す る妻 も扶 養を受け る権利 を有 しない.但 し妻が夫 と同
居 した い と頼ん でい るのに,夫 が正当な理 由な く,こ れを拒否す る場 合に
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は このか ぎ りで ない.妻 は夫 と同居す る義務を負い,④ 自分の両親 との同
居 を望んでい ること@夫 が選んだ住居 が両親 の家 か ら遠 いこと◎ 出生地 か
ら遠 く離 れて生活す るのを望んでいない ことe夫 の住居 のあ る場所 の気候
が妻 の健康 を害 す るおそれがあ ること㊥ 夫をひ ど く嫌悪 してい ること,を
口実に同居 を拒否す ることはで きない.し か し,夫 が妻を習慣的 に虐待 し
た り,妻 が夫 の家 を去 って も黙 認 してい る場 合には,妻 は夫 と同居 す る義
務 を負わず,し か も夫 か ら扶 養料 を受け る権 利を失 わない.
③ 夫が7年 以上 の懲 役に処せ られた こと(第2条3項)。
AmeerAliは,Alg三ersの事件 で,夫 が投獄 され てい る間,適 当な扶養
を受 けてい るか ぎ り,夫 の投獄 を理 由に妻に離婚権 はない とのべ た.
しか しActは,妻が生活 するのに十分 な財産 を夫 が残 している場合 です
ら,夫 が7年 以上 の刑 に処 せ られ て投獄 された ことを理 由に妻 に離婚権 を
与 えた.夫 の犯 した罪が,当 該事件につ いて管轄権 を有す る裁 判所 に よっ
て審理 され7年 以上 の刑 に処せ られた ことが必要 である.
但書に よれば,刑 の判決 が確定す るまでは3項 の原因に基づ く離婚 判決
を下 しては な らない.従 って当該 判決 に対 して上訴 が されているか ぎ り,
妻は離婚判決 を得 る ことがで きない.
④夫 が正当の理 由な く3年 間婚姻上の義務の履 行を怠 った こと(第2条
4項)。
イス ラム法 に よれ ぽ,夫 が相 当長 い間妻 と性 関係 を結 ばない とい うだけ
では離婚原因 とは な らない.勿 論,こ れ が4ケ 月間 は妻 と性 関係 を結 ぽな
い とい う誓約 の結果 であ る場 合には,4ケ 月経過すれ ぽ,婚 姻は解 消す る.
この誓約 はイ ラと言われ ている.
Actは3年間夫が妻 と性関係 を結 ばない ことを有効 な離婚原因 としてい
る.妻 自身 の行動 に帰すべ き理 由お よび夫 が支配す る ことので きない原因
に帰すべ き理 由の故に,婚 姻上 の義務 の履 行を怠 って も,妻 は婚姻 を解消
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す ることがで きない.た とえぽ夫が研究や仕 事のために妻の同意 を得 て外
国に出掛 けた場 合な どが これ に該 る.ま た妻 が夫 と同居 す ることを拒絶 し
た り,同 居 していて も性 関係を結ぶ ことを拒否 している場合 に も(但 し,
これ が即時払 いのマ ールが未だ支払おれて いない ことを理 由に している場
合に は,こ のか ぎ りでない)妻 は婚 姻を解 消で きない.夫 が婚姻上 の義務
を履行 しない原 因が,夫 の手に余 るもので ある場合(た とえば3年 間 の懲
役)に は,妻 は婚姻 の解 消を求め ることはで きないが,こ の ことは夫 を し
て妻に対す る扶養義務 を免 れ しめ るものでは ない.病 気 とか未成年で ある
とい う事情 は,婚 姻上 の義務 を免れ しめ る明 白かつ正当 な原因である.夫
が貧乏 で妻に個室を与え る能 力がない とい う事情 は,イ ス ラム法が要求す
る婚姻上 の義務 の履行を免がれ しめ る正 当な理 由 とな るだ ろ う.婚 姻上 の
義 務の僻怠 は,婚 姻上 の権利に対す る判 決を拒否 す る正当な理 由 とな りう
る.
⑤夫が婚姻 以来性的無能 力であ ること(第2条5項).
Baillieは「性的不能 者 とは,普 通 の性器 を有 しているに もかかわ らず,
婦人 と性交を結ぶ ことが で きない者 であ る.売 春婦 とは性交を結ぶ こ とが
出来 るが,処 女 とは出来 ない者,若 干 の婦人 とは性交 を結 ぶ ことがで きる
が,他 の婦人 とはで きない者(性 的不能 の原 因が病 気,虚 弱,高 齢を問わ
ない)は,性 交を結ぶ こ とが 出来 ない婦人 に関 しては依然 として性的不能
者 とみ なす」 とのべ てい る.
Mohd・Ibrahimv・Mst・Altafan事件 では,夫 も妻 も専問家 の証人 を
たて,夫 側 の証 人は夫 が性的不能 者で ない と証言 し,妻 側の証人 は7年 間
の婚 姻生活 に もかかわ らず,妻 は依 然 と して処 女であ る と証 言 した.Mr.
JusticeSuleimanは「双方 の証 人の証言に よれば,夫 は特定 の婦人す なわ
ち妻に関 しては性的不能者 であ り,当 該事件に おいては確定判決 を下す こ
とを一 年間延期す る」 と判示 した,イ ス ラム法に よれぽ,夫 が性的不能者
であ るこ とを婚姻 の際 に知 らなか った場 合にだけ,妻 は夫 の性的不能を理
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由に婚 姻の解 消を要 求で ぎる.
FerozDinv.Mt.WazirBegum事件では,婚 姻 の際 に夫 が性的不能者
であ るか否 かを調べなか った妻 は,夫 の性 的不能を理 由に婚姻 の解 消を要
求で きない と判示 された.こ の判決に よれば,婚 姻 の際 には夫は性的不能
者 であ ったが後に性的不能 者ではな くな った ことを立証す る責 任は妻 の側
にあ る.婚 姻 が完 了 され ていなけれ ば,裁 判所は夫が婚姻 の際 に性的不能
者 であ った と推 測す るだ ろ うが,婚 姻が完了 され てい るな らば,裁 判所は
Actにも とつ く救済を妻に 与え ることは で きない.Actは妻が婚 姻を解 消
す るには婚姻の際に夫が性的不 能者で ある ことを知 らなか った ことを条件
とす るイスラム法を無視 してい る点を注意すべ きであ る.Actによれぽ,
婚 姻 の際に夫が性的不能者 で,か つ妻が離婚 の訴 を提起 した 日まて依 然 と
して性的不能者 であ る ことを妻が立証すれば十分 であ る.婚 姻 したに もか
かわ らず,妻 が処 女であ るとい う事実は有 力な証拠 とな るが,妻 が処女 で
ない場合には,婚 姻 の際に夫が性的不能・者であ った ことを立証す るこ とは
妻に と り,き わ めて困難 であ る.
離婚判決 を下す前 に,裁 判所は,夫 の申出があれば,1年 以 内に性的不
能者 ではな くな った ことを裁判所 に確信 させ よとい う命令 を下 し,も し夫
が1年 以内に性的不能者 では な くな った とい うことを裁判所に確信 させ た
な らば,離 婚 判決を下 しては な らない.
イス ラム法に よれば,夫 の性的 不能を理由に妻が離婚 の訴 を提起 した場
合 に,夫 がその事実 を認め,あ るいはその他の方法 で当事者間 に性交 がな
か った ことが,証 明 された と して も,夫 が性的能 力を回復 し妻 と性 関係を
結 ぶ ことがで きる可能性を もつ期 間 と して1年 間 が猶 予 され る.Hedaya
は 「夫が性的不能老で あ る場 合に,裁 判官 は夫が 妻 と性交を行 うこ とが出
来 る ような期 間 と して訴が提起 された ときか ら1年 間 を定 める ことが必 要
であ る」 とのべてい る.裁 判所は夫が性的能力 を立証す る期間 と して1年
の猶予 を与 えなければ な らないか ら,婚 姻 は1年 が経過 す るまでは解 消 し
えない.勿 論,夫 は この権利を放棄 で きる.1・ahore事件では,夫 は判決
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猶 予期 間 内に裁判所 に行 き,自 らの権利 を放棄 して婚姻 を解消 で きる と判
示 され た.
妻が婚姻 の時か らひ きつづ き夫 が性的不能老 である と立証 した後 に,1
年 間 の判決猶予期間を得 るために特別 に申請 をす る ことが夫 の義務 であ る.
イ スラム法に よれば,判 決猶予期間が経過 した後 も依然 として夫が性的
不能 者 である ことを立証す る責任 は妻 にあ る.Hedayaは「夫 が判決猶予
期間 内に妻 と性交を行 った と主張 し,妻 が それを否定す る場合 には,妻 は
性器 を検査 され,処 女 である とされ たな らぽ,婚 姻 の解 消を請 求で きる」
とのべて いる.
Actは明白に,判 決猶予期間 内に性的能 力を回復 した ことを立証す る責
任 は夫 の側に あると規定 した.
イ スラム法は,判 決猶予期間を訴 が提 起 され た 日か ら起算す るが,Act
は当該事件 の判決 を1年 間延期す る とい う命令 の 日か ら起算す る.ま た イ
ス ラム法 は,判 決猶予期間を太陰暦 で数 えるが,Actは太陽暦 に よるべ き
もの とす る.イ スラム法は妻が訴 を提起 した時に,夫 が病気 未成年 であ
る場 合には,判 決猶予期間は,病 気が同復 した とき,成 年に達 した時か ら
数 え るべ きもの とす るが,Actには,か か る規定は存在 しない.
イス ラム法 はineen(性的不能者 老 いて性交不能 な者を 含 む)と
mujub(全く性器を有 しない者)と を区別 し,前 者 には1年 の判決猶予期
間 を認め るが,後 者 には,か か る権利を認め ない.
妻 は望む な らば1年 の判決猶予期問 が経過 した後 に夫 と一緒 に住 む こと
もで きるが,こ の場合 には,夫 の性的不能 を理 山に婚姻 を解 消す るため の
全 ての権利を失 う.ま た夫 の性的 不能 につ いて妻の側 に も何 らかの過失 が
あ る場 合には,夫 の性的不能を理 由に婚姻 の解 消を要求で きない.
Actの第2条5項 に もとつ く離婚 に対す る出訴期限 は存在 しない.
⑥ 夫が精神病,ら い病,悪 性 の性病 にかか っている こと(第2条6項)。
ハナ フ ィー派 は夫が精神病者,ら い病患者,る いれ きであ る ことを理 由
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に妻 が婚姻 を解 消す る権利を認めないが,シ ーア派,シ ャーフ ィー派,ハ
ソバ リー派 は妻 に離婚権を認め る.
Tyabjiは「夫が精神病 者である場合には,時 折正 気に戻 ることが あ る
か否 か,婚 姻契 約締結 以前か らであ るか否 か,婚 姻 の完 了以前か らで ある
か否 かに関係な く,妻 は離婚権を有する」 とのべ ている.
Actの第2条6項 は,2年 間精 神異常 であ ることを要件 としているが,
そ畔 は婚姻前か らであるか婚 姻後であるかを問わ ない.精 神病者 とは,精
神状態 の不完全 な者で,精 神病者 の行為 は,法 律上の責任を限定 あ るいは
否 定 され る.Actで用いている精神病者 の概念 は,医 学的意味 におけ る精
神病 者 よ りも広 くかつ軽い ものである.従 って,刑 事 行為に対す る責任を
免 かれ得ない軽度 の精神病者で も婚姻解 消原因 と して の精神病 者 とな りう
精神病老には,自 分 自身 の事柄を処理 し,か つ社会 的義務を遂 行す る能 力
る.を 欠 く精神障害 者お よび ノイ ローゼ患老 も含 まれ ると解 され てい る.
2年 とい う期 間を精神異常者ではあるが時折 正気 に戻 る こともあ った者
につ き,全 く正気に戻 らな くな った 日か ら数 えるべ きであるか,最 初に精
神病者に なった 日か ら数 え るべ きで あるか とい う問題が生ず る.精 神病 者
とい う単語 は,医 学的意味 よ り広い意味 で用 い られ てお り,発 作的 に精神
異常 にな る者 もActの目的か らみれぽ,全 く正気 に戻 らな くな った者 と同
様 に精 神病者 であ り,そ の結果,2年 とい う期間は,最 初に精神病に な っ
た 日か ら数 えるべ きであ る.精 神病者は特別 な形式 で存 在 しなければ なら
ない とい う考 え方は誤 りで,個 々の場合に精 神病者か否 かを問題 とす る.
らい病は,熱 帯地方 お よびオ リエ ン トに多い慢性 かつ伝染性 の風土病 で,
小 瘤,かいよ うなどが出来,知覚を妨げ ることが,その特 徴であ る.1898年の
IndianLepersActはきわめて有意義 な立法 であるが,こ の法はLepers
を 「いろいろな形態の らい病 を患 っている者」 と定 義 してい る.ら い病 は
長期 にわ た り,バ チルスに感染 した病気であ り,ら い病患者 と親密に接触
す ることは(同 一 の部屋 あるいは同一 のベ ッ ドで眠 った り性交 を行 うこ と
),病 気 の感染や遺伝を招 くことにな る.ら い病 にはい くつか の種類が あ
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るの で,あ る人が実際に らい病患者 か否 かは,医 者の判断に委ね るべ きで
あ る,
性病 には,④ りん病 ⑪ うすば か と して知 られ ている局部的伝染性かい よ
う◎梅毒 の三種類が ある.医 者 に診て もらえぽ性病は簡単 に発見 で きるの
で,夫 が性病に患 ってい るとい う証拠 の提 出は妻に とって,そ れ ほ ど困難
で はない.夫 自身は元気 であ って も,性 病 を感染 させ て妻 の幸福 を奪 うお
それ もある.性 病が健康体 に どん な影響を及ぼすか とい うことは さてお き,
婚姻生活 の結果生 まれ る子供 に有害 な影響 を及ぼす ことは確 実であ る.性
病 にか か っている夫 は断種 を しなければ な らず永 久的かつ回復 で きない損
害 を妻に,ま た婚姻 の結 果生 まれ た子供 に与 える ことにな る.夫 が性病 に
か か ってい ることが判明 したな らば婚姻は直 ちに解 消 され る.病 気 を直す
時間 を夫に付与す る権限 を裁判所は有 しない.離 婚訴訟手続 では医者 の報
告が もっとも有 力な証拠 とな る.
⑦ 妻が15才 未満の時 に父そ の他 の後 見人に よって婚姻 させ られ,18才
に達 す るまでにその婚姻 を拒絶 した こ と(第2条7項)。
未 成年 の時に婚 姻 させ られた少 女は,成 年 に達 した後,そ の婚 姻を解 消
で きる とい う未 成年の少女 に付与 され た権限 は,イ ス ラム法上,Khiyar-
ul-Bulugh(思春 期の選択 権)と して知 られてい る.但 し未成年の少女が
父や父方の祖父に よ り婚 姻 させ られ たのであ る場合には思春期の選択権 の
行使を拒否す るが,こ れは,父 や 父方の祖父 の娘あ るいは孫娘 に対す る愛
情 は疑 う余地 の ない ものであ り,そ の動機 に悪意が ある とは全 く考 え られ
ない とい う考え方 に基づ く.ス ンニー法 に よれぽ,未 成年者の婚姻におけ
る後見は④父㊥ 父方の 祖父h.h・s・◎ 兄弟 お よび 相続 の順序 に従 って父方
の他の 男性親族に帰属す る.父 方 の親 族がい なければ,母,母 方 の叔父叔
母お よび禁婚 親内の他の母方 の親族 が後見 人にな る.以 上 の者が全 ていな
けれぽ,遺 言執行者,裁 判官が後 見人にな る、親等の よ り近い後見人は よ
り遠 い後見人 を排除す る結 果,前 者が いるπ もかかわ らず後者 が契約 した
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婚姻は,前 老 が追認 した場合 は別 として無効であ る.シ ーア法に よれぽ,
父 お よび父方 の祖 父だけが 未成年者た る少女の婚姻につ き後見人 とな り得
る.母 は 自分 の生 んだ子供 の婚 姻につ き何 らの権限 も有 しない.特 別の証
拠 がないか ぎ りスンニー法 では15才,シ ーア法 では9才 を もって少女 が
思春期 に達 す る年令 とみなす.
Actの第2条7項 に よれ ぽ,父,父 方 の祖 父h・h・s・が締結 した場 合で さ
え も,15才 に達 した後,こ の婚 姻を拒否 で きる.15才 と明 言す ることに
よ りActは 思春期 の証拠を提 出す ることを不必要 とした.し か し未成年
の 少女の父や祖父が婚姻 の名 の下に少 女を売却す ることはActを 有 す る
近代 のイ ン ドでは,ま ず あ りえない ことで,イ ス ラム法が未成年の少女 の
運命 を左右す る無制限 な権限 を父や祖父 に与 えているこ とは,き わ めて不
幸 な結 果を招 くことがあ る.幸 に もイス ラム法学者 たち(シ ーア法 もス ン
ニー法 も共に)は,父 や祖父が悪意で,あ るいは軽卒 に未成年者 の婚 姻を
締結 した場 合には,15才 に達 した後,そ の婚 姻を拒否 す るか否 かの選 択
権 を未成年者 に付与す る.
思春期 の選 択権は,次 のケースで議論の対象 とな った.
Mt.SardarSingh.v.GhulamMohd.事件では,未 成年者 たる少女 の
父が締結 した婚姻 は,選 択権 の行使 に よ り無効 とな りうるが,選 択権行使
の有 無に関 係な く,そ の婚 姻の結 果,少 女が損害 を蒙む る ものであるな ら
ぱ,か か る婚 姻は事実上無 効であ ると判示 され た.こ の事件では婚姻は 明
白に未成年老に損害 を与え るものであ った.蓋 し,売 春 婦の家 族 との婚 姻
であ り,婚 姻の 目的は彼 女を も売春婦にす る以外 の何 もので もなか ったの
だか ら.
LahoreH三ghCourtの事件 では,男 の姉妹 の手助けを させ る 目的で未
成年者 たる少女を婚姻 させ た場 合には,少 女が彼女に対す る夫 の婚姻上 の
権利 を否定す る ことは 正 しい と判示され た.
AllahabadHighCourtの事件では,シ ーア派 の少女 とス ンニー派の男
との婚姻は少女 に と り不利益 であるか ら,思 春期に達 した後 に少女 は この
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婚姻 を否定 で きる と判示 された.
Sindhの事件 では,そ の性格が著 しく欠点だ らけ の男 との婚姻は少女に
とって明白に不利益 な ものだ と判示 された.
思春期 の選択権 は何時行使 され るか.若 干の学者は成年 に達 した時,思
春期 の徴候が表 われた時 に直 ちに行使すべ きだ と主張す る.こ れにつ いて
はIndianHighCourtも大 いに議論 したが,結 局未成年者 の利益 になる
よ うに認定すべ きだ とい う結論 を下 した.
BadulAuratv.Empress事件 でMr.JusticeAmeerAliは,少女 が思
春期 に達 した後 に第二の婚 姻を締 結 した時 には,こ の行為は最初 の婚 姻の
否認 を推定 させ る と判示 した.従 って婚姻 を否定す るための 一定 の 形 式
(たとえぽ証人 の面前 で の否 認)は 存在 しない.妻 が思春期に達 した後直
ちに選択権 を行 使 しな くとも,遅 滞を理 由に選択権を失 うものではない と
言われてい る.Mr.AmeerAliは「思春期に達 した時に,白 分が婚 姻を し
てい るとい う事 実を知 らない婦人 のために,選 択権行使の時期を,自 ら婚
姻の事実を知 った時 まで延期す る」 とのべてい る.
MalkaJahanSah三bav.Mohd.AskareeKhan事件 でPrivycouncit
は次の如 き判断を下 した.
「未成年 の少女 が後 見人に よって婚姻契約 を締結 され ている場合,そ の
婚姻に積極的に 同意 を与 えるか否 かは,彼 女が成年 に達 した後 に決定す べ
きで ある」.
Actは少女が思 春期 の年齢(15才)に 達 した場合には,そ の 事実 を証
明す る必要は ない旨を明記 した.Actの第2条7項fL1書に よ り,選 択権 を
有す るのは,未 だ婚 姻が完 了 され ていない妻 だけであ る.イ ン ドにおいて
は,す でに婚姻が完 了 して しまってい る時 には,成 年 に達 した後 といえ ど
も,そ の婚姻を否 認す ることを もはや望 まれ ない.
選択権 の行使 に よ り婚 姻を解 消す るには,裁 判官 の判決が必 要である.
判 決が得 られ るまでは,そ の地 位は依然 と して不完全な ものであ るか ら,
当事者は,選 択権 の取消にな るよ うな同棲をす るこ とは合法であ る し,当
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事 者 の一方 の死亡は,他 方 に相続権 を付与す る.
イス ラム法 に よれば,思 春期 の選択権 は,思 春期 に達 す ると同時 に行使
す べ きであるが,Actは訴えるべ き期限 を定 めていない.Actの第2条7
項 は,15才 に達 す るまでは,後 見人 が婚姻 を締結で きるが,15才 にな っ
た な らぽ18才 に なるまで思春期 の選 択権を行使 で きると規定 した.
Actは未成年者が思春期に達す る前に婚姻 の解 消を求めて訴を提 起す る
ことがで きるか否かに関 して明白な規定 を有 しない,
Actの第2条7項 但書は,婚 姻 が完了 されてい ない場合に のみ本項 の利
益 を受 け ると定め てい る.イ ス ラム法 の理 論に よれば,処 女で ない少女 も
婚姻 を否 認す る権 利を有す るが処 女の場 合に比 して制 限 され てお り,思 春
期 に達 した時に直 ちに選択権 を行使すべ きであ り,権 利の行使 を18才 ま
で延 期 で きる特権は与え られてい ない.
⑧夫 が妻を虐待 した こと(第2条8項).
Actが効 力を生ず る以前に も,裁 判所 はイ ス ラム法 の原則 に従 い,夫 の
虐待 を婚姻解消 の有効 な原 因 とみ な していた.AmeerAliは「夫が常 に妻
を残酷 な方法 で取扱 い,な ぐる,け るの仕打 ちをす る場 合には,妻 は離婚
で きる」 とのべ ている.上 流階級,教 養のあ る階級 の夫婦間 では,教 養 の
ない下品 な労働者 たちの間 で許 され る行為 も許 され ない.裕 福 で社会的に
活躍す る夫が,自 分はぜ いた くに暮 しなが ら,妻 には女中の よ うな仕事を
強制す るな らぽ,明 らかに虐待 であ り,妻 は身 分相応 の扶 養を請求で きる.
Hedayaは「妻 に扶養料 を支払 うにあた っては,妻 お よび夫の階級,地 位,
資 産状態を考慮 しなければ ならない」 とのべ ている.
一 見 して妻が離婚 を得 ることがで きる虐待 の程度 と種類 は,で きるだけ
念 入 りに調べ られなけれぽ な らないが,そ れは絶対的 なもので も完全 な も
ので もない.婚 姻関係を規律す るイ ン ドの制定 法には虐待 の定義は され て
お らず,具 体的 な判決,法 の社 会的解釈 の累積 に よ りその内容が決定 され
る.一 般 にはRusselv・Russel事件 での定義 が承認 されてい る ようで あ
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る.す なわ ち,虐 待 とは,生 命,身 体,健 康に対 して危険を生ぜ しめ る行
為 であ る.な お虐待 の観念は,当 該社会 の社会的条件,経 済的条件に従 っ
て変化す るものであ る.
ρ 夫が習慣 的に妻を殴 打 した り残酷 な行為に よ り妻の生活を悲惨な ら し
めた こと(但 し残酷 な行 為が肉体に対す る虐待 とな らな くて もよい).
IndianPenalCodeは「現実の振舞いや準 備行為が犯罪 とな るよ うな
暴力を用いた者 は暴行 を犯 か した者 である」 と定義 してい る.単 な る言葉
は暴行には な らないが,言 葉 が現実 の振舞 いや準備 行為 に暴 行の性 格を与
える ことはあ る.
最近 の事件においてAllahabadHighcourtのMr.JusticeDhawan
は 「イ ン ドの よ うに きわめ て進んだ社会的条件の下 では,最 初 の婚姻が継
続 して いる間に,二 番 目の妻を嬰 るとい うことは最 初 の妻に対す る虐待を
推測せ しある ものであ る.そ れ故に今 日では,二 番 目の妻を嬰 った夫 は,
自分の行為が最 初の妻に対 して侮辱,虐 待 にな らない ことを 自ら証 明 しな
ければな らない」 とのべ た.一 方,,学 説 ・判例 を分析 した後,イ ン ド法
はイス ラム法,ヒ ンズー法,キ リス ト教法 と同 じ意味 での虐待を認 め るの
ではな く,虐 待 の判断 は妻の安全,健 康を危険に さ らす,身 体的,精 神的
苦痛 をひ きおこす もので あるか否か とい う一般的,人 道的 な基 準 に よ る
べ きもの とのべ られてい る.具 体的に法律上 の虐待 とは何か を 論 じ て,
AllahabadHighCourtは,正 当な理由な しに 「お前は不道徳 だ」 と妻
を非難す ることは法律 上の虐待 にあた る と判示 した.一渡 や二 度,殴 られ
たか らと言 って妻が離婚権 を有す るこ とには ならないが,そ れに もかかわ
らず,夫 が婚姻上の権 利を求めて提 起 した訴 訟において,妻 は この事実を
有効な坑弁 とな しうる.
AllahabadCaseにおいて,正 当の理 由な しに妻 に姦通 の罪 を負 わせ る
ことは,明 白に虐待 とな り,夫 のために婚姻上 の権 利を回復す る判決は拒
絶 され る と判示 され た.
身体 に暴 力の こん跡 が残 るほ ど強 く妻 を殴 った場合 に,婚 姻 の上権利の
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回復を 求め る夫 の訴を拒否 した.同 様 に,妻 の財産を管理す る 目的で妻 を
殴 った場 合に も,夫 の行動 は法 律上 の虐 待に相当す る と判示 された.
MadrasHighCourtは,法律上 の虐待 とは妻 の精神を破壊す る目的 で,
あ るいは現実 に身体 に対 して暴力をふ る うわけでは ないが,妻 の健康 をそ
こな う程度,か つ期 間,妻 に対 して向け られた身体的,道 徳的 な暴力で あ
る と定 義 した.こ の見解 は,本 項 の 「行為 の虐 待性」 を解釈す るにあた っ
て役立 つであろ う.証 人席 に立 った妻が,自 分には何 の過 失 もないのに,
長い間 にわた り夫 が殴 った と証言 し,裁 判所 が これを確信 した な らば,妻
は本項 に よ り離婚判決を 得 る権利 を与 え られ る.
単な る性交拒絶は,そ れだ けでは虐待 とは な らないが,夫 が故意 にか つ
正当 な理 由がないのに永遠 に妻を拒絶 し,子 供 を生みた い とい う母性本 能
を無視 した場 合には,そ の行為 は虐待 であ る.
本項 で 言 う虐待 とは何かを決定す るにあた っては,当 事者 が生活 してい
る四 囲の情況 お よび 当事者 の個人的 な性格を 考慮すべ きであ る.7項 では
夫 に よる虐待だけを対象 として いるが,イ ン ドでは妻 の生活は,姑,そ の
他 の夫 の近親 の虐待に よ り惨 め なもの とされ てい るが,夫 はそれを見 て見
ぬふ りを してい るよ うに言われてい る.こ の ような夫 の近親 に よる虐待 が,
婚姻 の解 消の有効な原因 とな りうるであ ろ うか.
⑤ 夫が評判の良 くない女 と交際 した り,不 道徳 な生活 を送 って いる場合.
イス ラム法は姦通を きわめて強力に非難 し,杖 刑 を もって処罰す る と定
めてい る.妻あ るいは女奴隷 以外 との性 交は不 法 であ り,絶対に禁 止され る.
飲 酒,ぼ くちはイ スラムの戒律で禁止 され てい る.そ れ 故に夫が飲酒,
ぼ くちをやめない場 合には,妻 は これを理 由に婚姻 を解 消す るこ とがで き
る.
◎ 夫が妻に不 道徳な生活を送 るよ うに強制す る こと.
夫 が妻に貞操 を売 り物 にせ よと強制す ることは,そ れだけ で妻に離婚権
を与 え る.
⑧ 妻 の財産 を処 分 した り,妻 が自分 の財産 に対 す る法 律上 の権利を行使
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す る ことを妨 げた こと.
イス ラム法 は婦人に特有財産 を持つ権利を承 認 した最初の法 である と言
って もよいだろ う.イ ス ラム法の下 では,婚 姻の結果,夫 が妻 の財産を支
配 す る権利 を取 得す ることは ない.婚 姻の際に妻が持 っていた財産 に対 し
ては絶対的 に妻 の所有権が成立 し,ま た妻は妻であるとい う理 由で財産取
得能力を失 うもので もない.
最近判決 され た事件は,夫 が妻 の所 有す る家を妻の同意 を得て処分 し,
売 買代金を着 服 した ものでActの 第2条7項(d)号に該当 し妻は離婚権 を
有す ると判示 された.
妻 が夫 の家 に財産を置いた まま実家 に行 きその まま夫 の家 に戻 らない場
合 には(d)号に該当 しない とAllahabadH三ghCourtは判示 した.
◎ 妻の宗教 的信仰あ るいは実践 の遵守 を夫が妨げた こと.
イス ラム教徒 た る男は,経 典 の民(キ リス ト教徒,ユ ダヤ教徒)の 女 と
さえ婚姻す る ことがで きるのであるか ら,イ ス ラム教徒であれぽ,そ の属
す る宗派に関係 な く婚姻す る ことが出来 るのは当然である.法 学派の相違
は重要 ではない.夫 婦はお互に婚姻 して も従来 自分が属 していた宗派 に と
どまる.従 って完全 な信仰 の自由がイス ラムの戒律に よ り妻に保障 され て
お り,妻 を して夫 の属す る宗 派に属せ よと強制す ることはで きない.ま た
イス ラム教徒が キ リス ト教徒を妻 と して姿 った場合,キ リス ト教徒 たる妻
は,キ リス ト教を信仰す る自由を奪わ れる ことはない.妻 が教会に行 くこ
とに反対 す る夫は,離 婚 を覚悟 しなけれぽな らない.同 様の ことはス ンニ
ー派 の夫 が シーア派の妻を要 った場合 に もあては まる.夫 が妻の信仰を妨
害 した場合,妻 に離婚権 が付与 され る,
① 夫が数人 の妻を有す る場合 に,コ ーラ ンの啓示に したがわず妻たちを
平等 に取 扱わ ない こと.
イス ラム教徒 たる男は 同時に4人 まで妻を饗 ることができる(コ ーラン
第4章3節)。 正統派 の見解に よれぽ,コ ーランは戦争の結 果,沢 山の孤
児が出来,孤 児た ちの世話を しなけれぽな らな くなった ので,そ の方法 と
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して必要に迫 られ て一夫多妻制を認めたのであ り,妻 たちを平等 に取扱 う
ことがで きない おそれがあ る場合には一 人だけを要 ておけ とのべ てい る.
妻たちの間の公平は厳格 に保たれ ねぽな らない.
AllahabadHighCourtは最近 の事件 で,「 イス ラム教徒 は二人 以上 の
妻を有す る基 本的 な権利 を有する ものではな く,一 夫 多妻制 はイスラム法
の一 部分ではない」 と判示 した.
一夫 多妻制 の理論 とそ の根拠を論ず るにあた り,す べ ての法律家は,二
人以上 の妻たちをすべて平等に取 扱 う義務を夫 に課 してい る.Hedayaは
妻 たちの間 の平等 につ いて,次 の よ うに のべ てい る.「 二人以上の妻を有
す る夫 はそ の愛を 妻たちの間 に平等に分配 しなけれ ばな らない.蓋 し,二
人 の妻 を もっている男が特 に二人 の中の片方だけを偏愛す るならば,彼 は
最後 の審判 の 日には一方に傾 いて しま う(す なわち中風患者 にな って しま
う)だ ろ うか ら」
夫は在宅 時間を妻 たちの間に平等 に分配 しなけれ ぽな らない し,妻 たち
を平等 に扶養 しなけれ ぽな らない。 また贈 物をす るにあた って も差別 して
はな らない.し か しHedayaも のべてい るよ うに分配 の方法は夫 に委ね
られ ている.夫 は妻 たちの各 々と同棲す る 日を定め る ことが できる.
妻 たちを年 令の相違,宗 教の相違 に よって区別す る ことは許 され ない.
但 し例外 は存在す る.新 しい妻を嬰 った場合 に,彼 女が処女であ るな らば
引続 き7晩,処 女でないな らば3晩,彼 女 とだけ夜をす ごす ごとを認め ら
れ てい る.
夫が平等 の原則 を守 ってい るか否か は局外者が知 るこ とは不可能 であ り,
事実 の真相 を知 りうる者は妻 と夫 とだけであ る.
⑧ そ の他 イス ラム法が婚姻解消 のために有効 と認め うる何 らかの原 因が
ある こと(第2条9項).
これは 明白に例外的 な ものであ る.Actによって列 挙 され た原 因につ け
加えて1937年の シ ャリーア法2条 はイ ラ,ジ ハール,リ アー ン,ク ラ,
ムバ ラー トを規定 してい る.
